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Przestrzeganie praw człowieka  
w konflikcie czeczeńskim 
„There is no end to the serious human rights violations in the North Caucasus”  
Briefing Amnesty International (EUR 46/039/2005) z 30.09.2005 
Wprowadzenie 
Trwający od 1994 roku konflikt rosyjsko-czeczeński przyniósł ogromną 
liczbę naruszeń praw człowieka na terytorium Czeczenii. Relacje dotyczące tych 
przypadków opierają się w głównej mierze na doniesieniach prasowych 
i telewizyjnych oraz raportach organizacji międzynarodowych, takich jak Orga-
nizacja Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie, Human Rights Watch, Amne-
sty International i inne. Nawet pobieżna lektura tych źródeł daje świadectwo 
rażących naruszeń praw człowieka, dokonywanych na ogromną skalę i przy 
pełnym przyzwoleniu władz, jasno dowodząc, iż obie wojny czeczeńskie odzna-
czają się ludobójczym w rozumieniu prawa międzynarodowego charakterem. 
Skromne ramy i zakres niniejszego opracowania nie pozwalają na dokony-
wanie w tym miejscu pogłębionej analizy pojęcia praw człowieka ani przedsta-
wianie zróżnicowanych aksjologicznych uzasadnień ich pochodzenia i charakte-
ru. Należy jednak wspomnieć, iż współczesna nauka prawoznawstwa posługuje 
się powszechnie pojęciem trzech generacji praw człowieka (zwanych także „ro-
dzinami”), chronionych odpowiednimi instrumentami prawnymi1. Rozróżnienia 
pomiędzy kategoriami dokonuje się ze względu na znaczenia danego typu praw 
dla jednostki, która jest ich podmiotem, i powiązane z tym możliwości ich ogra-
niczania. Za prawa człowieka pierwszej generacji uznaje się prawa najbardziej 
1 Patrz między innymi M. Piechowiak, Filozofia praw człowieka, Lublin 1999, s. 65 i n.; 
T. Jasudowicz, Konstrukcja normatywna międzynarodowo chronionych praw człowieka [w:]
B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mizerski, Prawa człowieka i ich
ochrona, Toruń 2005, s. 91 i n.; J.J. Shestack, The Jurisprudence of Human Rights [w:] T. Meron
(red.), Human Rights in International Law: Legal and Policy Issues, Oxford 1992, s. 99 i n.
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podstawowe, takie jak prawo do życia czy ludzkiego i humanitarnego traktowa-
nia, które nie powinny być poddawane żadnym ograniczeniom; ograniczenia 
takie są możliwe w stosunku do praw określonych jako prawa drugiej generacji, 
a należących głównie do zakresu praw obywatelskich i politycznych, jak na 
przykład prawo do zgromadzeń. Ograniczenia tych praw są możliwe, o ile za-
chodzi taka legitymowana konieczność, na przykład ze względu na bezpieczeń-
stwo czy porządek publiczny. Ograniczenia te nie mogą jednak unicestwiać 
samej istoty danego prawa (stąd nieuprawniony byłby na przykład arbitralny 
zakaz wszelkiego rodzaju zgromadzeń). 
Pojęcie praw człowieka trzeciej generacji wiąże się z rozwojem świadomości 
pojęć, takich jak prawa socjalne, gospodarcze i kulturalne. Prawa te, mimo ich 
niewątpliwego znaczenia dla rozwoju osobowego jednostki i jej godności (na 
przykład prawo do zatrudnienia; prawo do edukacji), nie mogą być w większo-
ści państw realnie zagwarantowane wszystkim osobom. Uznaje się zatem za 
obowiązek dążenie do zapewnienia ich realizacji w maksymalnym stopniu; jed-
nak nie ma instrumentów ich wyegzekwowania.  
Przedstawiony powyżej w szkicowy sposób zarys typologii praw człowieka 
dotyczy także sytuacji panującej podczas konfliktu na północnym Kaukazie. Nie 
ulega wątpliwości, iż Federacja Rosyjska, będąca sygnatariuszem zarówno 
Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności (znanej po-
wszechnie jako Europejska Konwencja Praw Człowieka) sporządzonej w Rzy-
mie 4 listopada 1950 roku2, jak i Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 
i Politycznych oraz Międzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Społecz-
nych i Kulturalnych – oba z 16 grudnia 1966 roku3, jest związana ich postano-
wieniami w pełnym zakresie. 
W ramach niniejszego opracowania zostaną omówione najbardziej podsta-
wowe naruszenia praw człowieka, do których dochodzi na terytorium Czeczenii. 
Wybór ten jest podyktowany ich szczególnie rażącym charakterem i w żadnym 
razie nie ma na celu umniejszenia znaczenia łamania praw człowieka należących 
do kategorii praw drugiej i trzeciej generacji. Z tych samych względów zostaną 
zasygnalizowane jedynie naruszenia prawa wojny i konwencji międzynarodo-
wego prawa humanitarnego. Poza obrębem opracowania pozostaje także ważna 
kwestia prawa do samostanowienia narodów w prawie międzynarodowym.  
Przyjęty w dalszej części układ tematyczny odwołuje się do poszczególnych 
praw gwarantowanych Europejską Konwencją Praw Człowieka, jednocześnie 
prezentując skrótowo zdarzenia, do których doszło w trakcie trwania konfliktu, 
wraz z najbardziej znanymi przykładami indywidualnych naruszeń. Na zakoń-
czenie zostaną omówione rozstrzygnięcia Europejskiego Trybunału Praw Czło-
                                                        
2 Federacja Rosyjska jest członkiem Rady Europy i sygnatariuszem Europejskiej Konwencji 
Praw Człowieka od 28 lutego 1996 roku (ratyfikacja i wejście w życie Konwencji nastąpiły 
z dniem 5 maja 1998 roku).  
3 ZSRR (obecnie Federacja Rosyjska) ratyfikował Międzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich 
i Politycznych z dniem 23 marca 1976 roku, zaś Międzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, 
Społecznych i Kulturalnych z dniem 3 stycznia 1976 roku.  
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wieka w Strasburgu w kwestii dopuszczalności tak zwanych spraw czeczeń-
skich, podjęte w lutym 2005 roku. 
Rys historyczny konfliktu 
W całokształt historii stosunków czeczeńsko-rosyjskich jest wpisana kon-
frontacja zbrojna – z jednej strony dążeń niepodległościowych Czeczenów, 
z drugiej strony zaś brutalnego imperializmu Rosji carskiej i rewolucyjnej, 
a później ZSRR. Konfliktowi towarzyszyły podejmowane przez stronę rosyjską 
próby okiełznania oporu metodą fizycznej eksterminacji, której symbolem pozo-
staje stalinowska deportacja Czeczenów i Inguszy, przeprowadzona w roku 
19444.  
Pierwsza wojna czeczeńska rozpoczęła się 11 grudnia 1994 roku wkrocze-
niem wojsk rosyjskich do Czeczenii5. Po okresie początkowych niepowodzeń 
strony rosyjskiej – między innymi nieudanej próbie zdobycia pałacu prezydenc-
kiego w Groznym w Nowy Rok, w styczniu 1995 roku Rosjanie zajęli stolicę. 
Od tego czasu wojna nabrała partyzanckiego charakteru, co skutkowało przenie-
sieniem jej w tereny górzyste oraz do kontrolowanych przez bojowników miast, 
gdzie siły rosyjskie nie były w stanie skutecznie działać. W tym okresie doszło 
także do znanego zajęcia szpitala w Budionnowsku (określanego jako rajd na 
Budionnowsk) przez oddział Szamila Basajewa. Mimo śmierci w kwietniu 1996 
roku prezydenta Czeczenii – Dżohara Dudajewa, Czeczeni odnosili w walce 
sukcesy; między innymi zajmując Grozny w sierpniu 1996 roku. 
Przedłużający się konflikt źle wpływał na sytuację polityczną w Rosji, co 
w obliczu kampanii prezydenckiej przyniosło chęć zaprowadzenia chociażby 
pozornego pokoju na terenie Czeczenii – 31 sierpnia w Chasaw-Jurcie zostało 
podpisane porozumienie pokojowe. 
Stabilizacja miała jedynie względny charakter i było oczywiste, iż nie stano-
wi ona rozwiązania. We wrześniu 1999 roku wojska rosyjskie ponownie wkro-
czyły na teren Czeczenii, jednocześnie rozpoczęto naloty lotnicze6. Do końca 
lutego 2000 roku Czeczenia została opanowana, między innymi po trwającym 
                                                        
4 Dokonana 23 lutego deportacja objęła całość populacji regionu – około 500 tysięcy osób we-
dług źródeł rosyjskich (według innych źródeł do miliona). Ci, którzy przeżyli, powrócili do Cze-
czenii po 1959 roku, zgodę na ich powrót wydał Nikita Chruszczow.  
5 Najobszerniejszą monografię konfliktu czeczeńsko-rosyjskiego (w tym obu wojen czeczeń-
skich) opracowaną w języku polskim stanowi praca Stanisława Ciesielskiego Studia z dziejów 
Europy Wschodniej – tom 2. Rosja – Czeczenia. Dwa stulecia konfliktu, Wrocław 2003. 
6 Oficjalnym powodem wkroczenia miało być wejście oddziałów Szamila Basajewa do Dage-
stanu oraz seria rzekomych zamachów bombowych zorganizowanych przez czeczeńskich terrory-
stów w Moskwie i Wołgodońsku. Zamachy te były prawdopodobnie dokonane przez agentów 
Federalnej Służby Bezpieczeństwa i miały być pretekstem do wkroczenia do Czeczenii wojsk 
rosyjskich i wzmocnienia kampanii prezydenckiej Władimira Putina. Obie te teorie analizuje 
szczegółowo film Andrzeja Nierasowa „Disbelief” z 2004 roku.  
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od 12 grudnia 1999 roku do nocy z 31 stycznia na 1 lutego 2000 roku oblężeniu 
Groznego, które zakończyło się zajęciem miasta. Od tego wydarzenia datuje się 
kolejny okres pozornej stabilizacji w regionie. Cały czas jednak toczą się ze 
zmiennym natężeniem walki partyzanckie w poszczególnych regionach republi-
ki, jednocześnie dochodzi do działań o charakterze zamachów. Do najgłośniej-
szych z nich należą: atak na moskiewski teatr na Dubrowce w październiku 
2002 roku oraz zajęcie szkoły w Biesłanie 1 września 2004 roku.  
Udokumentowanie naruszeń praw człowieka  
w konflikcie czeczeńsko-rosyjskim 
W początkowym okresie obu wojen działania wojsk rosyjskich znajdowały 
się w centrum uwagi opinii międzynarodowej, później jednak zainteresowanie to 
znacznie przygasło7, do czego w znacznym stopniu przyczyniła się konsekwent-
na polityka władz rosyjskich zmierzająca do usunięcia niezależnych obserwato-
rów i korespondentów z rejonu konfliktu, połączona z embargiem informacyj-
nym na doniesienia o naruszeniach praw człowieka8. Proces ten może wywołać 
niebezpieczne wrażenie pozornego ładu, usypiające i tak skłonną do bierności 
społeczność międzynarodową.  
W Internecie są na bieżąco publikowane i udostępniane specjalistyczne ra-
porty organizacji międzynarodowych, jak wspomnianych wyżej Amnesty Inter-
national czy Human Rights Watch; liczne informacje znaleźć można na stronach 
organizacji takich jak Committee on Conscience przy Holocaust Memorial Mu-
seum w Waszyngtonie9 oraz Memoriał, dokumentację zbrodni wojennych pro-
wadzi między innymi Crimes of War Project10. Stosunkowo niewielka ilość 
informacji pojawiających się w prasie i wiadomościach telewizyjnych powodu-
je, że nawet w krajach tradycyjnie przyjaźnie nastawionych do Czeczenii 
i Czeczenów, jak Polska, może narastać błędne przekonanie o stabilizacji sytu-
acji w regionie11. Jednocześnie stała propaganda przeciwko separatystom cze-
                                                        
7 Także wskutek równoległego prowadzenia przez siły NATO nalotów na pozycje bośniackich 
Serbów od wiosny 1999 roku.  
8 J. Rogoża, Putin po reelekcji. Polityka Kremla w drugiej kadencji Władimira Putina, Prace 
Ośrodka Studiów Wschodnich, nr 16, Warszawa 2004. 
9 W roku 2001 Komitet ogłosił ostrzeżenie o ludobójstwie (Genocide Watch) w Czeczenii 
z uwagi na ludobójczy charakter prowadzonych tam działań i szerzenie nienawiści skierowanej 
przeciwko ludności czeczeńskiej.  
10 O praktycznym zastosowaniu tych informacji patrz: E. Sarah, Anatomy of Ambivalence: The 
International Community and Human Rights Abuse in the North Caucasus, 2005. Tekst dostępny 
na http://www.csis.org/ media/csis/pubs/050929_ ambivalence.pdf (22.11.2005). 
11 Wyrazem tego (przy obecności innych zasadniczych czynników, także ekonomicznych) mo-
że być decyzja władz austriackich z września 2005 roku o odsyłaniu ubiegających się o nadanie 
statusu uchodźcy w Austrii czeczeńskich immigrantów do Rosji, patrz: http://serwisy.gazeta. 
pl/swiat/1,34188,2908138.html (22.11.2005). 
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czeńskim prowadzona przez władze rosyjskie12 przy braku reakcji społeczności 
i organizacji międzynarodowych skutkuje utożsamianiem bojowników w znacz-
nym stopniu z fundamentalistami islamskimi czy wprost – terrorystami między-
narodowymi. Z tego punktu widzenia konieczne są wszelkie inicjatywy zmierza-
jące do wskazania i napiętnowania naruszeń praw człowieka, do jakich docho-
dziło i dochodzi nadal w konflikcie czeczeńskim. Bezpośrednio tym 
zagadnieniom poświęcona jest dalsza część niniejszego opracowania. 
Zarys najczęstszych naruszeń praw człowieka  
w konflikcie czeczeńsko-rosyjskim 
Konflikt czeczeński od początku cechował się znaczącą bezwzględnością 
strony rosyjskiej. Działaniom operacyjnym towarzyszyły szeroko zakrojone 
represje skierowane bezpośrednio przeciwko ludności cywilnej. 
Swoistą ponurą spécialité de la maison na terenie Czeczenii stały się tak 
zwane zaczystki, prowadzone pod pozorem „oczyszczania” okolicy z osób po-
dejrzanych o współdziałanie lub pomoc bojownikom lub – w późniejszym okre-
sie – terroryzm. Przy tej okazji oddziały rosyjskie dopuszczały się grabieży 
i aktów przemocy, gwałtów i okaleczeń, masowo zatrzymując i uprowadzając 
mężczyzn wybranych wyłącznie ze względu na ich wiek i wygląd fizyczny13. 
Działania te niejednokrotnie obejmowały wszystkich mężczyzn w wieku od 16 
do 60 lat zamieszkałych w danej wiosce. 
Tę „antyterrorystyczną” działalność prowadziła w początkowym okresie ar-
mia federalna (od 1999 roku, kiedy na szeroką skalę zaczęto prowadzić działa-
nia propagandowe wymierzone przeciw rzekomym terrorystom), później to 
zadanie przejęła Federalna Służba Bezpieczeństwa (FSB); od lata 2003 roku 
odpowiedzialne za nie jest Ministerstwo Spraw Wewnętrznych14.  
Same w sobie zaczystki stanowią formę niedopuszczalnego arbitralnego po-
zbawienia wolności. Zatrzymaniom towarzyszyły jednakże najczęściej także 
brutalne akty przemocy podczas przesłuchań obliczonych na uzyskanie przy-
znania się do działalności w grupach bojowników, tortury i wielogodzinne bicie, 
okaleczenia, także rozstrzeliwania15.  
Na tej bazie od 1994 roku został wykształcony na terytorium Czeczenii sys-
tem filtracyjny obejmujący punkty i obozy filtracyjne. Obozy takie, owiane 
szczególnie mroczną sławą, znajdowały się między innymi w Groznym (tak 
                                                        
12 Patrz między innymi M. Falkowski, Kaukaz Północny: rosyjski węzeł gordyjski. Najważniej-
sze problemy i konflikty w regionie i ich wpływ na przyszłość Rosji, Prace Ośrodka Studiów 
Wschodnich, nr 16, Warszawa 2004. 
13 S. Ciesielski, op.cit. 
14 M. Falkowski, op.cit., s. 11. 
15 Informacja Amnesty International z 22.03.2001, dostępna na http://web.amnesty.org/library/ 
index/ENGEUR460312001 (22.11.2005). 
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zwany SIZO numer 1) i Czernokozowie (tak zwany SIZO numer 2), jak również 
w osadzie Assinowskaja oraz na stacji Czerwlonnaja-Uzłowaja16. Teoretycznie 
celem tych jednostek było przetrzymywanie osób podejrzanych o działalność 
zbrojną po stronie bojowników czeczeńskich na okres prowadzenia przeciwko 
nim śledztwa, którego wyniki miały decydować o zwolnieniu lub przeniesieniu 
do zakładu penitencjarnego. 
W rzeczywistości obozy filtracyjne były miejscem wymyślnych tortur i znę-
cania się psychicznego i fizycznego. Do ponurego katalogu środków tam stoso-
wanych należały, oprócz bicia i maltretowania: przetrzymywanie w ciasnych 
celach lub klatkach, a także rowach wypełnionych wodą, bicie do nieprzytom-
ności, okaleczenia, rażenie prądem, gwałty na kobietach i mężczyznach, pozo-
rowane egzekucje17. Dla ogromnej większości zatrzymanych pobyt w obozie 
filtracyjnym oznaczał śmierć lub poważne kalectwo. Licznie odnajdowano 
w pobliżu obozów filtracyjnych masowe groby18. Wielu uwięzionych ginęło już 
podczas transportu na miejsce, jako że najczęściej odbywał się on w wagonach, 
gdzie stłoczeni ludzie byli pozbawieni dostępu powietrza19. Pojawiają się także 
częściowo udokumentowane doniesienia o handlu organami20 jeńców obozów 
filtracyjnych – pochodzące także ze źródeł rosyjskich. 
Wiele osób przebywających w obozach filtracyjnych pochodziło z zatrzymań 
w czasie zaczystek. Częściowo nieformalny sposób funkcjonowania obozów, 
a często całkowity brak dokumentacji ich działalności nie pozwalają ustalić ani 
ilości przebywających tam Czeczenów, ani ich personaliów21. Jedynie nielicz-
nym osobom udało się opuścić obozy dzięki wykupieniu przez rodziny, pozosta-
li należą do ogromnej grupy „zaginionych bez wieści”, których dokładna liczba 
nie jest znana, wynosi prawdopodobnie około 20 tysięcy22.  
Próby wykupywania z obozu zatrzymanych członków rodziny prowadziły do 
wykształcenia form handlu jeńcami, przetrzymywanych zwalniano po wpłacie 
określonej sumy lub wymieniano na zatrzymanych żołnierzy rosyjskich23. 
Towarzyszące zaczystkom akty przemocy przyjmowały nierzadko formę pa-
cyfikacji, organizowanych często jako działania odwetowe za akcje bojowników 
lub udzielaną im pomoc24. Ponurym symbolem takich praktyk z okresu pierw-
szej wojny czeczeńskiej pozostaje pacyfikacja wsi Samaszki w kwietniu 1995 
                                                        
16 S. Ciesielski, op.cit., s. 56. 
17 Na przykład w postaci wyrzucenia z zawiązanymi oczami ze startującego helikoptera, za: 
C. Gall, T. de Wall, Chechnya. Calamity in the Caucasus, New York–London 1998. 
18 S. Ciesielski, op.cit., s. 43. 
19 M. Kuleba, Czeczenia. Miecz Proroka, Warszawa 2002.  
20 Ibidem. 
21 S. Ciesielski, op.cit., s. 47. 
22 W roku 2004 odnotowano „zaginięcia” przynajmniej 1 700 osób, za informacją Human Rights 
Watch z 10.03.2005, dostępna na http://hrw.org/english/docs/2005/03/10/russia10298.htm (22.11. 
2005). 
23 Zjawisko to jako tak zwany bartering of human beings opisują C. Gall, T. de Wall, op.cit.,  
s. 100. 
24 M. Kuleba, op.cit., s. 95. 
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roku, gdzie cywilni mieszkańcy zostali wykorzystani przez siły rosyjskie jako 
żywe tarcze. 
Charakter działania władz i wojsk rosyjskich dowodzi, iż miało ono cel lu-
dobójczy poprzez nastawienie na eliminację osób narodowości czeczeńskiej, 
pod pozorem neutralizacji bojowników, bez względu na faktyczne okoliczności. 
Masakry w Samaszkach dokonała Brygada Sofrinskaja, należąca do sił Mini-
sterstwa Spraw Wewnętrznych, działająca samodzielnie, niezależnie od sił woj-
skowych25. 
Wymownym wyrazem przyzwolenia i poparcia władz dla takich postępków 
jest także sprawa okrutnego zabójstwa i gwałtu dokonanego przez pułkownika 
wojsk rosyjskich Jurija Budanowa na osiemnastoletniej Chedzie Kungajewej, 
oskarżonej o sprzyjanie bojownikom. Budanow, który brutalnie zgwałcił i udusił 
dziewczynę podczas przesłuchania, został uznany przez sąd za niepoczytalnego 
w chwili dokonania czynu, a następnie zwolniony. Dopiero postępowanie apela-
cyjne przyniosło wyrok pozbawienia wolności, mający zapewne głównie cele 
propagandowe26. 
Trzeba zwrócić uwagę na fakt, że brutalność wojsk federalnych jest do pew-
nego stopnia odbiciem stosunków panujących w armii rosyjskiej także w czasie 
pokoju27. Ich wyrazem są także grabieże i haracze wymuszane na ludności cy-
wilnej28, zwłaszcza w związku z przekraczaniem granic administracyjnych29.  
Liczbę ludności zamieszkującej na terenie Czeczenii przed pierwszą wojną 
czeczeńską szacuje się na około 1 milion30, chociaż liczba ta może być zawyżo-
na. W trakcie działań wojennych w pierwszej wojnie zginęło co najmniej kilka-
dziesiąt tysięcy ludzi; oficjalne źródła rosyjskie mówią o 20 tysiącach zabitych; 
źródła czeczeńskie podają liczbę 100 tysięcy31. Straty w ludności cywilnej 
w drugiej wojnie wynoszą według źródeł rosyjskich około 14 tysięcy (do 2003 
roku), dane uzyskane przez wywiad niemiecki mówią o ponad 80 tysiącach 
zabitych (do 2002 roku)32.  
Działania skierowane w bezpośredni sposób przeciwko ludności cywilnej 
dopełnia polityka prowadzona w stosunku do uchodźców czeczeńskich, masowo 
szukających schronienia na terytorium innych republik regionu (w szczególności 
Inguszetii) oraz osób przymusowo wysiedlonych (internally displaced per-
                                                        
25 C. Gall, T. de Wall, op.cit., s. 101. 
26 Opis sprawy Chedy Kungajewej jest dostępny na http://www.amnesty.org.pl/index.php/ 
ai/content/view/full/1743 (22.11.2005). 
27 C. Gall, T. de Wall, op.cit., s. 88. 
28 M. Kuleba, op.cit., s. 209. 
29 S. Ciesielski, op.cit., s. 104. 
30 Dane za American Enterprise Institute, dostępne na http://www.aei.org/20031211_ 
Information.pdf (22.11.2005). 
31 Aleksander Lebied, były przewodniczący rosyjskiej Narodowej Rady Bezpieczeństwa, po-
dawał w wywiadach prasowych liczbę pomiędzy 80 a 100 tysięcy. 
32 Wszystkie dane za American Entreprise Institute. 
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sons)33. Osoby te próbowano zatrzymać na terenie Czeczenii lub skłonić do 
powrotu, przetrzymując je w nieludzkich warunkach w obozach dla uchodź-
ców34, w których panowały choroby i głód35. Przez obozy w Inguszetii przeszło 
około 250 tysięcy uchodźców. Powracające osoby były kierowane do tak zwa-
nych stref bezpieczeństwa, teoretycznie wyodrębnionych obszarów, w żadnym 
stopniu niezabezpieczonych przed działaniami wojennymi. Prowadzone były 
także działania infiltracyjne, skutkujące licznymi skierowaniami do obozów 
filtracyjnych.  
Odrębną problematykę stanowią naruszenia norm prawa wojennego, których 
dopuszczały się władze rosyjskie poprzez ignorowanie zasad prawa humanitar-
nego. Metody prowadzenia walki zawierały na szeroka skalę tak zwany niese-
lektywny ostrzał, nastawiony na zniszczenie osiedli ludzkich niemających zna-
czenia strategicznego i zabicie ich mieszkańców. Oprócz znacznych strat 
w ludziach36, naloty lotnicze i rakietowo-artyleryjskie przynosiły ruinę i zrów-
nanie z ziemią kolejnych miejscowości37.  
Dodatkowo ludność cywilna starająca się opuścić miejsca prowadzenia walk 
padała ofiarą ataków i ostrzału, mimo korzystania z wyznaczonych „korytarzy” 
i oznakowania flagami38. Notoryczność tego typu zdarzeń wyklucza ich przy-
padkowość i nie daje się wytłumaczyć jedynie złym skoordynowaniem działań 
wojskowych przez dowództwo rosyjskie. 
Sprawy czeczeńskie w orzecznictwie 
Europejskiego Trybunału Praw Człowieka 
Naruszenia praw człowieka na terytorium Czeczenii były przedmiotem licz-
nych doniesień do władz federalnych. Jak wskazano powyżej, podejmowane 
wyroki nie miały charakteru rzeczywistego, większość postępowań była uma-
rzana lub nigdy nie wszczynano śledztwa. Postawa władz rosyjskich koncentro-
wała się na tworzeniu pozorów stabilizacji i opanowania sytuacji. 
24 lutego 2005 roku Europejski Trybunał Praw Człowieka w Strasburgu 
trzema decyzjami uznał za dopuszczalne sześć skarg złożonych w sprawach 
Khashiyev p. Rosji, Akayeva p. Rosji, Isayeva p. Rosji, Yusupova p. Rosji, 
                                                        
33 T. Greene, Internal Displacement in North Caucasus, Azerbaijan, Armenia and Georgia [w:] 
R. Cohen, F.M. Deng, The Forsaken People, Washington 1998.  
34 S. Ciesielski, op.cit., s. 66; raport Amnesty International z 17.11.1999 dostępny na 
http://web.amnesty.org/library/index/ENGEUR460391999 (22.11.2005). 
35 Informacja Human Rights Watch z 8.04.2004 dostępna na http://hrw.org/english/docs/ 
2004/04/07/russia8408.htm (22.11.2005). 
36 Straty rzędu wielkości 30 tysięcy w samym Groznym w okresie od grudnia 1994 roku do 
marca 1995 roku, za: S. Ciesielski, op.cit., s. 116. 
37 A. Lieven, Chechnya. Tombstone of Russian Power, New Haven–London 1998. 
38 Ibidem. 
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Bazayeva p. Rosji oraz Isayeva p. Rosji39. Były to pierwsze skargi związane 
z konfliktem zbrojnym w Czeczenii rozpatrzone przez trybunał. 
 Skargi zostały złożone przez European Human Rights Advocacy Centre we 
współpracy z Centrum Praw Człowieka Memoriał; dotyczyły naruszeń praw 
człowieka dokonanych przez wojska rosyjskie w Czeczenii w latach 1999–2000, 
w tym zarzutów tortur i arbitralnego pozbawienia życia, a także ostrzału kolum-
ny cywilnych uciekinierów z Groznego w październiku 1999 roku oraz zbom-
bardowania wioski Katyr-Jurt w roku 2000. W trakcie tych zdarzeń zginęli naj-
bliżsi krewni skarżących. 
Trybunał uznał, że za śmierć krewnych osób, które złożyły skargę, zamor-
dowanych przez funkcjonariuszy, winę ponosi państwo, sprowadzając to do 
złamania prawa do życia, a także, iż władze Rosji, planując i przeprowadzając 
operacje wojskowe, zaniechały obrony prawa do życia osób składających skargę 
i ich krewnych40. Dodatkowo Trybunał orzekł, że władze rosyjskie zawiodły 
w prowadzeniu efektywnych dochodzeń w sprawie wydarzeń prowadzących do 
łamania prawa do życia oraz iż niedostępny był w prawie krajowym skuteczny 
środek odwoławczy41.  
Trybunał uznał skargi za dopuszczalne na podstawie artykułu 2 (prawo do 
życia), artykułu 3 (zakaz tortur i nieludzkiego lub poniżającego traktowania), 
artykułu 13 (prawo do skutecznego środka odwoławczego) Europejskiej Kon-
wencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności oraz artykułu 1 
Protokołu numer 1 do Konwencji (ochrona własności). Szczególne znaczenie 
formalne ma fakt odrzucenia zarzutu władz rosyjskich o niewyczerpaniu przez 
skarżących krajowych środków prawnych przysługujących w sprawie (co zgod-
nie z procedurą stanowi wymóg formalny wniesienia skargi do trybunału). Try-
bunał uznał, że kwestia ta powinna zostać rozpatrzona wraz z zarzutami mate-
rialnymi jako ściśle z nimi powiązana. 
Decyzja Trybunału o dopuszczalności skarg otwiera drogę do dalszych po-
stępowań, zwłaszcza jeśli dalsze etapy sprawy wykażą brak efektywnego środka 
prawnego w prawie krajowym. Przyjęte przez Trybunał rozstrzygnięcie dowo-
dzi, że na terenie Czeczenii zachodzi naruszenie podstawowych praw człowieka. 
Otwarte pozostaje jednak pytanie o realną skuteczność podjętych orzeczeń 
względem Rosji. 
 
                                                        
39 Tekst rozstrzygnięć jest dostępny na stronie Trybunału, http://www.echr.coe.int 
(22.11.2005). 
40 Na temat znaczenia norm międzynarodowego prawa humanitarnego dla omawianych orze-
czeń patrz: W. Abresch, A Human Rights Law of Internal Armed Conflict: The European Court of 
Human Rights in Chechnya, Center for Human Rights and Global Justice, Working Paper No. 4, 
New York 2005. 
41 Pełny tekst orzeczeń jest dostępny w wyszukiwarce HUDOC na stronie Europejskiego Try-
bunału Praw Człowieka, http://www.echr.coe.int/echr 
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